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Ot~u`denie i reformÀ v sovremennoy Rossii    
 

M. V. ROMANENKO 
 
 
Problema ot~u`deniÔ - centralÃnaÔ problema sovremennogo perioda Rossii, 
tak kak fundamentalÃnaÔ pri~ina ee nÀne{nego sistemno-krizisnogo (kata-
strofi~eskogo) sostoÔniÔ le`it v massovom ot~u`denii naroda ot idealov, 
cennostey, gosu~re`deniy, ot  proizvoditelÃnogo truda i, v kone~nom s~ete, vo 
vse uglublÔÓçemsÔ ot~u`denii ot provodimogo radikalÃnogo kursa reform. 
Pod ot~u`deniem ponimaetsÔ process prevraçeniÔ deÔtelÃnosti lÓdey i ee 
rezulÃtatov v silu, gospodstvuÓçuÓ nad lÓdÃmi, deformi-ruÓçuÓ i razru-
{aÓçuÓ fizi~eskuÓ, socialÃnuÓ i duhovnuÓ celostnostÃ tvorcov istorii. 
 OficialÃnaÔ obçestvennaÔ mÀslÃ v na{ey strane vplotÃ do seredinÀ 80-h 
godov kulÃtivirovala mÀslÃ o tom, ~to pri socializme, a tem bolee v razvi-
tom socialisti~eskom obçestve, isklÓ~aetsÔ vsÔkoe ot~u`denie v sfere 
Ìkonomiki, v sfere proizvoditelÃnogo truda. Ono ÔkobÀ uni~to`aetsÔ 
vmeste s likvidaciey ~astnoy sobstvennosti i Ìkspluatacii. V obçestve 
ostaÓtsÔ li{Ã otdelÃnÀe ÌlementÀ, pere`itki ot~u`deniÔ v duhovnoy 
sfere, no oni zanimaÓt nezna~itelÃnoe mesto. 
 Odnako v deystvitelÃnosti delo obstoÔlo ina~e. Analiz vsemirno-istori-
~eskogo Ìksperimenta sozidaniÔ socializma v Rossii pokazal, ~to uni~to`aÔ 
"klassi~eskie" pri~inÀ ot~u`deniÔ, obçestvo porodilo novÀe, neizvestnÀe 
istorii formÀ ot~u`deni®, kotorÀe porazili vse osnovnÀe `iznennÀe 
centrÀ i sferÀ `izni obçestva - Ìkonomi~ekuÓ, politi~eskuÓ, socialÃnuÓ 
i duhovnuÓ, vtorglisÃ v semÃÓ i da`e v li~nuÓ, ~astnuÓ `iznÃ individov. 
 Mutacii ot~u`deniÔ v Rossii nobhodimo rassmatrivatÃ v kontekste pred-
posÀlok i usloviy, v kotorÀh bÀla osuçestvlena velikaÔ socialisti~eskaÔ 
revolÓciÔ 1917 goda i proishodila realizaciÔ dalÃney{ih preobrazovaniy. 
 RealizaciÔ kursa forsirovannogo pjerehoda stranÀ "s relÃs srednevekovÃÔ 
i temnotÀ na relÃsÀ sovremennoy industrii i ma{inizirovannogo selÃskogo 
hozÔystva" (I. V. Stalin) v slo`nÀh vne{nih i vnutrennih usloviÔh 
neizbe`no privodila k ograni~eniÓ i naru{eniÔm demokratii, k gipertro-
fii prinu`deniÔ i nasiliÔ kak sredstva re{eniÔ Ìkonomi~eskih (voenno-teh-
ni~eskih), socialÃno-politi~eskih i ideologi~eskih problem, k subÍek-
tivizmu i volÓntarizmu v upravlen~eskih re{eniÔh i, kak sledstvie Ìtogo, k 
usileniÓ kvazisocialisti~eskih form ot~u`deniÔ. 
 GlavnaÔ `e pri~ina ot~u`deniiÔ korenilasÃ v sozdavaemoy sisteme sob-
stvennosti i realÃnom polo`enii ~eloveka v proizvoditelÃnom trude. Na-
~av{iysÔ v 1917 godu process obobçestvleniÔ sredstv proizvodstva obernulsÔ v 
deystvitelÃnosti ih ogosudarstvleniem, kotoroe poglotilo vse drugie formÀ 
sobstvennosti, v tom ~isle vposledstvii fakti~eski i kolhozno-kooperativnuÓ. 
 GosudarstvennÀy komandno-b¥rokrati~eskiy apparat, nazna~aemÀy sverhu 
i nepodkontrolÃnÀy massam, stal edinstvennÀm monopolÃnÀm vladelÃcem i 
rasporÔditelem sredstv proizvodstva, dohodov predpriÔtiy, zarabotnoy 
platÀ i t.d. Tem samÀm trudÔçiesÔ, ostavaÔsÃ formalÃno hozÔinom na-
cionalÃnÀh bogatstv, bÀli fakti~eski ot~u`denÀ (otstranenÀ) ot vladeniÔ 
sredstvami proizvodstva i ot rasporÔ`eniÔ razulÃtatami svoego truda. 
Ot~u`dennÀy ot sobstvennosti tru`enik stavilsÔ v polo`enie sobstvennika 
tolÃko svoey rabo~ey silÀ i v poiskah sredstv k suçestvovaniÓ vstupal s go-
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sudarstvom v naemnÀe otno{eniÔ. Vmesto kapitalista Ìkspluatatorom stalo 
vÀstupatÃ gosudarstvo - monopolist na rabo~uÓ silu. RevolÓcionnÀy 
`ertvennÀy Ìntuziazm razbu`ennÀh narodnÀh mass, stal postepenno ugasatÃ. 
U`e k seredine 30-h godov ~astÃ rabo~ih na~ala utra~ivatÃ illÓziÓ, ~to 
budto oni rabotaÓt sami na sebÔ i utver`daÓt v trude v svoe sobstvennoe 
prizvanie - tvorca i sozidatelÔ. No istinnÀe pri~inÀ i subÍektÀ Ìksplua-
tacii priobreli prevraçennÀe, skrÀtÀe pod maskoy kollektivnosti formÀ, 
kotorÀe trudno bilo osoznatÃ. StepenÃ Ìkspluatacii, kak pokazali issledo-
vaniÔ, i urovenÃ ot~u`deni® dovolÃno vÀsokimi bÀli. KollektivizaciÔ 
privela k ottor`eniÓ, ot~u`deniÓ krestÃÔn ot prirodÀ, zemli, ot ustroy-
stva i organizacii svoey `izni. Tru`eniki zemli postepenno prevraçalisÃ v 
podençikov, ih trud stanovilsÔ prinuditelÃnÀm. 
 Upravlen~eskiy gosapparat, prisvoiv sebe pravo edinstvennogo istolkova-
telÔ obçegosudarstvennÀh i obçenarodnÀh interesov, otstraniv ot vlasti i 
uravleniÔ narod, stal rassmatrivatÃ poslednego kak obÍekt, instrumen-
talÃnoe orudie re{eniÔ proizvodstvennÀh i socialÃno-politi~eskih zada~. 
CelÃ prevratilasÃ v sredstvo, subÍekt istori~eskogo processa v obÍekt 
(socialÃnÀy avtomat, vintik). UsililosÃ ot~u`denie upravlÔÓçih ot 
upravlÔemÀh (v massovom soznanii Ìto otrazilosÃ v formule "oni i mÀ"). 
 KulÃturnaÔ revolÓciÔ sposobstvovala priobçeniÓ naroda k gramote i 
kulÃture. No v usloviÔh nasa`deniÔ avtoritarnogo mÀ{leniÔ, tehno-krati~eski 
orientirovannÀh ideologi~eskih mifov, usilivaÓçeysÔ izolÔcii ot mirovoy 
nauki i kulÃturÀ proishodilo padenie duhovnosti, usilenie apatii, moralÃnoe 
razlo`enie, ÌroziÔ cennostey. Ïto - indikatorÀ ot~u`deniÔ i samoot~u`deniÔ. 
 UrovenÃ proizvoditelÃnosti truda ros nezna~itelÃno, fakti~eski on 
padal (po sravneniÓ s potencialÃno vozmo`nÀm). V obçestve vse bolÃ{ee 
razvitie polu~al "restrikcionizm", t. e. soznatelÃnoe ograni~enie normÀ 
vÀrabotki, rabota vposilÀ, a v rÔde slu~aev simulÔciÔ, sabota` rabotÀ. A. 
A. ZinovÃev otme~al, ~to socializm v SSSR poro`dal "otsutsvie v masse 
zainteresovannosti v trude, v ego lu~{em ispolnenii, v dobrosovestnosti. 
Haltura, lenÃ, obman, uklonenie ot truda zara`ali vse obçestvo" (1, s. 120). 
Sociologi~eskie issledovaniÔ seredinÀ 80-h godov vÀÔvili, ~to v polnuÓ silu na 
proizvodstve rabotaet edva li ka`dÀy tretiy, a na sele i togo menÃ{e. 
 Obçestvo v 80-h godah vstupilo v stadiÓ krizisa, kotoriy ohvatil vse 
obçestvo. Ot~u`denie priobrelo kompleksnÀy harakter i ohvatilo vse 
sferÀ `izni obçestva. Nazrela nobhodimostÃ perehoda k novoy modeli 
obçestvennogo razvitiÔ. 
 S 1985 goda pod imenem "perestroyka" po iniciative sverhu na~alasÃ 
transformaciÔ obçestva, kotoraÔ, po slovam "patriarha" perestroyki M.S. 
Gorba~eva, bÀla nacelena na re{enie "problemÀ likvidacii ot~u`deniÔ 
~eloveka ot sobstvennosti, sredstv proizvodstva, ot politi~eskogo i 
kulÃturnogo processa" (2, s. 80). ^erez radikalÃnÀe reformÀ v oblasti 
Ìkonomiki, politiki i kulÃturÀ neobhodimo bÀlo "vernutÃ ~eloveka vo vse 
Ìti sferÀ kak glavnoe deystvuÓçee lico. Vot smÀsl perestroyki!" (tam `e). 
 CentralÃnÀm zvenom perestroyki stala radikalÃno Ìkonomi~eskaÔ re-
forma. Ona predpolagala likvidaciÓ monopolii gosudarstvennoy sobstven-
nosti i otkrÀvala prostor dlÔ suçestvovaniÔ razli~nÀh form i subÍektov 
sobstvennosti - gosudarstvennoy, akcionernoy, kooperativnoy, gruppovoy, 
~astnoy, semeynoy, arendnoy, sme{annoy (sovmestnÀe predpriÔtiÔ s inos-
trannÀmi firmami) i t.d. Osuçestvlenie plÓralizma form i subÍektov 
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sobstvennosti dol`no bÀlo sdelatÃ sobstvennikami, sovladelÃcami, sohozÔi-
nami samih trudÔçihsÔ, rasporÔditelÔmi produktov svoego truda, t. e. soedi-
nitÃ trud s sobstvennostÃÓ. NeposredstvennaÔ svÔzÃ tru`ennikov promÀ-
{lennosti i selÃskogo hoz®ystva so sredstvami proizvodstva - osnova 
preodoleniÔ ot~u`deniÔ v sfere truda. ^uvstvuÔ sebÔ hoz®inom sredstv truda 
i raspor®ditelem produkta, ~elovek sposoben pro®vl®tÃ predpriim~ivostÃ, 
iniciativu, duh sostaÔzatelÃnosti i soperni~estva, stanovitÃsÔ centrom 
iniciativÀ i tvor~estva. 
 OsuçestvlennÀe merÀ po radikalÃnomu reformirovaniÓ rossiyskogo 
obçestva imeÓt va`nÀe Ìkonomi~eskie, socialÃno-politi~eskie i 
kulÃturno-ideologi~eskie posledstviÔ. Polu~enÀ pervÀe rezulÃtatÀ po pri-
vatizacii, idet stanovlenie mnogopartiynosti, sozdaÓtsÔ predposÀlki dlÔ 
politi~eskogo i kulÃturnogo plÓralizma, razru{ena totalitarnaÔ sistema 
gosudarstvennosti, transformiruÓtsÔ institutÀ vlasti. 
 Odnako, ne imeÔ nau~no razrabotannoy koncepcii strategii i taktiki 
reformirovaniÔ obçestva, rukovodstvo stranÀ postepenno stalo terÔtÃ niti 
upravleniÔ i v obçestve stali preobladatÃ tendencii dezintegracii i 
anarhii. Raspad SSSR uglubil krizisnÀy harakter processov, protekaÓçih v 
Rossii, v tom ~isle privel k usileniÓ ot~u`deniÔ v sfere truda. V 1990 godu 
na proizvodstve ne v polnuÓ silu trudilisÃ - 76% rabo~ih, 93% - speciali-
stov, 92% - rukovoditeley (3, s. 28). 
 ReformÀ po metodu "{okovoy terapii" v 1991-1994 godah v narodnom 
hozÔystve okazalisÃ nesostoÔtelÃnÀmi. Ïkonomi~eskaÔ cena, zapla~ennaÔ 
obçestvom za preobrazovaniÔ, ravna 43% padeniÔ promÀ{lennogo proizvod-
stva (po sravneniÓ s 1989 godom) (4, s. 67). Razval proizvodstva prodol`aetsÔ. 
V pervom kvartale 1994 goda padenie proizvodstva sostavilo 26% vmesto 7-
8% po planu pravitelÃstva. 
 SocialÃnaÔ cena radikalÃnÀh reform eçe bolee tÔ`elaÔ. Sformirova-
lasÃ nebolÃ{aÔ gruppa sverhboga~ey (3%-4%), kotorÀm protivostoÔt bednÀe 
i niçie (70-80%). V duhovnoy `izni slo`ilasÃ atmosfera socialÃnoy neter-
pimosti, nenavisti, {ovinizma. UsililasÃ kriminalizaciÔ obçestvennÀh 
otno{eniy i soznaniÔ rossiÔn, rezko vozrosla alkogolizaciÔ i narkotizaciÔ 
naseleniÔ, vÀrosla suicidnostÃ. Sredi lÓdey naibolee rasprostranennÀmi 
stali sostoÔniÔ trevogi, straha, bessiliÔ, obre~ennosti - Ìto indikatorÀ 
~udoviçnogo ot~u`dennogo sostoÔniÔ lÓdey. Akademik T. I. ZaslavskaÔ, 
harakterizuÔ sovremennoe sostoÔnie Rossii, zaÔvila, ~to "v na{em obçestve 
ne ostalosÃ ni moralÃnÀh cennostey, ni moralÃnÀh zapretov" (5, s.7). 
 V svoem poslanii FederalÃnomu sobraniÓ prezident Rossii priznal 
nali~ie sistemnogo krizisa v strane. On otmetil, ~to "naibolÃ{ie opaseniÔ 
vÀzÀvaÓt bednostÃ, vopiÓçee neravenstvo i niçeta" (6, s. 66). UkazÀvaÔ na 
rost bÓrokratizma i korrupcii prezident priznal, ~to "poÔvilosÃ i 
uglublÔetsÔ ot~u`denie vlasti ot lÓdey, ot ih povsednevnÀh nu`d" (7, s. 7). 
 Obçestvo, razdelennoe v na~ale 1993 goda na tri primerno ravnÀe po 
~islennosti gruppÀ: storonniki provodimÀh reform, protivniki i berzraz-
li~nÀe k koncu 1993 goda obnaru`ilo smeçenie absolÓtnogo bolÃ{instva 
naseleniÔ, kotoroe stalo negativno otnositsÔ k provodimomu kursu reform. V 
otdelÃnÀh regionah kurs reform nÀne podder`ivaet vsego 8,6% naseleniÔ. 
 K na~alu 1994 goda ot~etlivo vÀÔvilasÃ tendenciÔ vse bolÃ{ego 
ot~u`deniÔ naseleniÔ ot provodimogo kursa reform, osuçestvlÔemogo za 
s~et interesov bolÃ{instva gra`dan Rossii, ~to grozit pererastaniem v 
ot~u`denie ot suçestvuÓçego v strane politi~eskogo re`ima. 
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 Kurs na kapitalizaciÓ rossiyskogo obçestva polu~il svoe voploçenie v 
fenomene privatizacii, kak re{aÓçego zvena vo vsey programme radi-
kalÃnÀh Ìkonomi~eskih reform. PrivatizaciÔ imela svoey celÃÓ sozdanie 
raznoobraznÀh form i subÍektov sobstvennosti, ~to dol`no vesti k 
povÀ{eniÓ proizvoditelÃnosti truda i ulu~{eniÓ `izni lÓdey, smÔg~itÃ 
posledstviÔ ot~u`deniÔ. 
 Forsirovannoe provedenie privatizacii sozdalo ~astnÀy (kapitalisti~e-
skiy) sektor, v kotorom zanÔto bolee 20 mln. ~elovek, obrazovano 270 tÀsÔ~ 
fermerskih hozÔystv, 43% sobstvennosti nosit ne gosudarstvennÀy harakter. 
Po planam pravitelÃstva k 1 iÓlÔ 1994 goda 80% gosimuçestva dol`no statÃ 
negosudarstvennoy sobstvennostÃÓ. 
 Kurs forsirovannogo osuçestvleniÔ privatizacii privel k naru{eniÓ 
prav sobstvennosti gra`dan. NÀne provodimaÔ privatizaciÔ fakti~eski 
vÀklÓ~aet iz processa sozdaniÔ klassa sobstvennikov mnogie socialÃnÀe 
gruppÀ - rabotniki obrazovaniÔ, nauki i dr. 
 OpÀt privatizacii pokazÀvaet, ~to v osnovu processa privatizacii 
polo`enÀ nerealÃnÀe principÀ, otsutstvuÓt ~etkie celevÀe orientirÀ. 
^ekovaÔ privatizaciÔ ÔvlÔetsÔ v osnovnom sposobom pereraspredeleniÔ sob-
stvennosti. Na praktike proizvoditelÃ tak i ne stal realÃnÀm sobstven-
nikom, a sobstvennostÃ prevratilasÃ v obÍekt zloupotrebleniÔ i spekulÔciy. 
VladelÃcami sobstvennosti v osnovnom stanovÔtsÔ predstaviteli finansovoy 
bÓrokrati~eskoy i kriminalÃnoy oligarhii. 40 tÀsÔ~ predpriÔtiy stranÀ 
nahodÔtsÔ pod kontrolem ili prinadle`at prestupnÀm gruppirovkam. TenevaÔ 
Ìkonomika daet 20-25% VVP (8, s. 14). "Uralma{" - gigant, opredelÔÓçiy 
sostoÔnie tÔ`elogo ma{inostroeniÔ v Rossii. KontrolÃnÀy paket akciy 
priobrel gruzinskiy aspirant, kotorÀy "dobÀl" 130 tÀsÔ~ vau~erov (9, s. 47). 
V otraslÔh, opredelÔÓçih samu vozmo`nostÃ razvitiÔ Rossii, kak der`avÀ, 
mnogie klÓ~evÀe ÌlementÀ mogut bÀtÃ privatizirovanÀ inostrancami, ibo 
nikakih ograni~eniy na nih ne nalagaetsÔ. V processe ~ekovoy privatizacii 
rukovoditeli predpriÔtiy skupaÓt bolee 50% akciy i stanovÔtsÔ polnÀmi 
hozÔevami, a rabo~ie - naemnÀmi tru`enikami. 
 Ïkonomi~eskaÔ reforma osuçestvlÔetsÔ po puti realÃnogo otstraneniÔ 
tru`enika ot funkcii sobstvennika. DobrosovestnÀy trud perestal bÀtÃ 
faktorom materialÃnogo blagosostoÔniÔ i socialÃnogo dvi`eniÔ. Proisho-
dit kriminalizaciÔ trudovoy deÔtelÃnosti ~erez fakti~eskoe uzakonenie 
vorovstva, vzÔtok, spekulÔciy. Po nekotorÀm dannÀm 83% rossiÔn vovle~enÀ 
v deÔtelÃnostÃ "~ernogo" sektora Ìkonomiki (10, s. 27). Sociologi~eskie 
issledovaniÔ pokaziv¥t, ~to bolee 70% opro{ennÀh rossiÔn s~itaÓt, ~to ih 
otno{enie k trudu libo ostalosÃ bez izmeneniÔ (36%) libo uhud{ilosÃ 
(34%). Osobenno silÃno negativnaÔ motivaciÔ k trudu proÔvilasÃ u molode`i 
(11, s. 77). SvidetelÃstvom usilivaÓçegosÔ ot~u`deniÔ lÓdey ot proiz-
voditelÃnogo truda ÔvlÔetsÔ sni`enie proizvoditelÃnosti truda v 3-4 raza v 
rÔde otrasley po sravneniÓ s 1986 godom, a tak`e ne`elanie povÀ{atÃ kva-
lifikaciÓ mnogih sloev trudÔçihsÔ, ravnodu{ie k naru{itelÔm discipli-
nÀ, ÌroziÔ trudovoy morali, apatiÔ po otno{eniÓ k provodimÀm reformam. 
 Osnovnoy dohod trudÔçihsÔ (osnovnoy massÀ) svoditsÔ k stoimosti 
rabo~ey silÀ na rÀnke truda, kotorÀy neizbe`no snizit usilivaÓçaÔsÔ 
bezrabotica, kotoraÔ v na~ale 1994 goda (skrÀtaÔ i ÔvnaÔ) u`e sostavlÔet 
bolee 12%. V hode privatizacii osuçestvlÔetsÔ vse bolee usilivaÓçeesÔ 
ot~u`denie osnovnoy massÀ trudÔçihsÔ ot sredstv proizvodstva, ot proiz-
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voditelÃnogo truda, formiruetsÔ negativnaÔ sistema obçestvennÀh motivov 
k trudu, kogda, kak otme~al istorik KlÓ~evskiy, primenitelÃno k raznÀm 
periodam istorii, leg~e `itÃ razboem, ~em ~estnÀm trudom. Vse Ìto govorit 
o krahe tak nazÀvaemoy narodnoy privatizacii, o formirovanii neokapita-
listi~eskih form ot~u`deniÔ trud®çihs® ot usloviy truda, ot sredstv truda, 
ot raspor®`eni® produktami truda, ot samogo processa truda. KriminalÃnÀy 
harakter i antisocialÃnuÓ napravlennostÃ privatizacii vse bolÃ{e oso-
znaÓt i sami trudÔçiesÔ. TolÃko 8,8% opro{ennÀh s~itaÓt, ~to privati-
zaciÔ prineset polÃzu vsemu obçestvu i tolÃko 0,6% - rabo~im, 0,5% - 
krestÃÔnam i 0,2% - slu`açim, a vÀigraÓt ot privatizacii tenevÀe delÃcÀ - 
35,5%, novaÔ nomenklatura - 23%, mafiÔ - 13,7% (12, s. 29-30). 
 V nastoÔçee vremÔ RossiÔ prodol`aet ostavatÃsÔ v zone povÀ{ennogo 
riska i vÀbora svoego buduçego. Vozmo`nÀ tri varianta razvitiÔ obstanovki 
v Rossii. PervÀy - Ìto sraçivanie politi~eskih i gosudarstvennÀh deÔteley 
s mafiey, ~to mo`et privesti k sozdaniÓ bandokrati~eskogo gosudarstva, 
tipa kolumbiyskogo, tolÃko s tÀsÔ~ami ÔdernÀh raket. Vtoroy - sohranÔetsÔ 
priver`ennostÃ nÀne{nemu radikalÃnomu kursu reform, ~to privedet k 
massovÀm besporÔdkam (gra`danskoy voyne) iz-za prodol`eniÔ krizisa i ob-
niçaniÔ naseleniÔ. Tretiy - priznatÃ o{ibo~nÀm kurs "{okovoy terapii", 
razrabotatÃ programmu (realisti~eskuÓ) vÀhoda iz sistemnogo krizisa, 
ukreplÔÔ i ras{irÔÔ socialÃnuÓ bazu reform. O vozmo`nosti privle~eniÔ 
osnovnÀh socialÃnÀh sil dlÔ novogo kursa reformirovaniÔ obçestva govorit 
podpisannÀy 28 aprelÔ 1994 goda "Dogovor ob obçestvennom soglasii" raznÀh 
politi~eskih sil stranÀ. 
 S to~ki zreniÔ fenomena ot~u`deniÔ predpo~titelen tretiy variant, 
poskolÃku on predpolagaet realÃnÀy kurs perehoda ot industrialÃnogo obçe-
stva k informacionnomu v hode sozidaniÔ kotorogo postepenno budut formi-
rovatÃsÔ informacionnÀe tehnologii, kotorÀe dadut vozmo`nostÃ tvor~eski 
rabotatÃ, preodolevatÃ ot~u`denie v sfere truda i drugih sferah obçestva. 
Vovle~enie subÍekta truda v upravlenie proizvodstvom, gumanizaciÔ vseh 
usloviy `izni i rabo~ego mesta, sozdanie blagopriÔtnÀh faktorov dlÔ soedi-
neniÔ truda i kulÃturÀ, povÀ{enie kvalifikacii, priobçenie k cennostÔm 
nacionalÃnoy i mirovoy kulÃturÀ, aktivnoe u~astie v politi~eskoy `izni, 
inÀmi slovami, radikalÃnaÔ demokratizaciÔ i gumanizaciÔ vsey socialÃnoy 
`izni, vozvÀ{enie ~eloveka truda - konkretnÀe puti preodoleniÔ naibolee 
razru{itelÃnÀh form ot~u`deniÔ, a zatem i ih dezalienacii. 
 Istori~eskiy opÀt pokazal, ~to v re{enii problem ot~u`deniÔ nega-
tivnÀe posledstviÔ nesut dve kraynie tendencii. Sistema totalÃnogo ogosu-
darstvleniÔ, kotoraÔ stavit vseh tru`enikov proizvodstva v ot~u`dennoe 
polo`enie k sredstvam proizvodstva i rezulÃtatam truda, i sistema tak 
nazÀvaemogo samoupravleniÔ, kotoraÔ pretenduet na polnoe uprazdenie 
ot~u`deniÔ putem pereda~i vseh sredstv proizvodstva v sobstvennostÃ 
trudovÀh kollektivov. 
 Pered sociologi~eskoy naukoy stoit zada~a na baze razvertÀvaniÔ 
{irokih sociologi~eskih issledovaniy datÃ nau~nÀy analiz istokov, 
genezisa, stepeni intensivnosti i form proÔvleniÔ ot~u`deniÔ pre`de vsego 
v sfere truda i drugih sferah `iznedeÔtelÃnosti obçestva i postroitÃ 
teoreti~eskuÓ i prikladnuÓ modelÃ preodoleniÔ ot~u`deniÔ. Na{emu 
obçestvu predstoit putÃ velikoy mutacii - ot ot~u`deniÔ k dezalienacii, 
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podlinnoy svobode, ibo ot~u`denie imeet svoey predposÀlkoy i svoim 
rezulÃtatom nesvobodnogo ~eloveka. 
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Rezime 

Otu|ewe i reforme u savremenoj Rusiji 

Problem otu|ewa je centralni problem savremenog perioda Rusije, jer 
osnovni uzrok wenog kriznog (katastrofalnog) stawa sistema le`i u 
masovnom otu|ewu naroda od ideala, vrijednosti, dr`avnih institucija, od 
proizvodnog rada i, na kraju krajeva, u produbqivawu otu|ewa od radikalnih 
reformi koje se provode. Pod otu|ewem se podrazumijeva proces pretvarawa 
qudske djelatnosti i wenih rezultata u snagu koja dominira nad qudima, de-
formi{e i ru{i fizi~ki, socijalni i duhovni integritet tvoraca istorije. 
 Analiza sovjetskog istorijskog procesa stvarawa socijalizma u Rusiji 
pokazala je da je dru{tvo, ukidaju}i "klasi~ne" uzroke otu|ewa (privatnu 
svojinu i eksploataciju), stvorilo nove, istoriji nepoznate oblike otu|ewa, 
koji su pogodili sve vitalne centre i sfere dru{tvenog `ivota (ekonomsku, 
politi~ku, socijalnu i duhovnu), prodrli u porodicu, pa ~ak i u li~ni, priva-
tni `ivot pojedinaca. 
 Otu|ewe u Rusiji mora se posmatrati u kontekstu pretpostavki i uslova u 
kojima je do{lo do velike socijalisti~ke revolucije 1917. god. Glavni uzrok 
otu|ewa vu~e svoje korijene iz stvorenog sistema vlasni{tva i realnog 
polo`aja ~ovjeka u procesu proizvodwe. Proces podru{tvqewa sredstava za 
proizvodwu koji je zapo~et 1917. god. preokrenuo se u stvarnosti u wihovo 
podr`avqewe, koje je apsorbovalo sve ostale oblike vlasni{tva. 
 Dr`avni komandno-birokratski aparat, postavqen odozgo i izvan kon-
trole masa, postao je jedini monopolski vlasnik, koji raspola`e sredstvima 
za proizvodwu, prihodima preduze}a, platama itd. Samim tim radnici, 
ostaju}i formalno vlasnik nacionalnog bogatstva, bili su fakti~ki otu|eni 
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od vlasni{tva nad sredstvima za proizvodwu i od raspolagawa rezultatima 
svoga rada. Otu|en od vlasni{tva radni ~ovjek je dospio u poziciju vlasnika 
samo svoje radne snage i u potrazi za sredstvima za `ivot stupao u najamni 
odnos sa  dr`avom. Umjesto kapitaliste kao eksploatator se pojavquje dr`a-
vama - monopolist na radnu snagu. Revolucionarni po`rtvovni entuzijazam 
probu|enih narodnih masa po~eo se postepeno gasiti. Me|utim, pravi uzroci 
i subjekti eksploatacije dobili su oblike (skrivene pod maskom kolektiv-
nosti) koje je bilo te{ko uo~iti. Kolektivizacija je dovela do nasilnog 
odvajawa, otu|ewa seqaka od prirode i zemqe, od izgradwe i organizacije 
wegova `ivota. Zemqoradnici su se postepeno pretvarali u nadni~are, a 
wihov rad postao je prinudni rad. 
 Upravni dr`avni aparat, prisvojiv{i za sebe pravo da bude jedini tuma~ 
op{tedr`avnih i op{tenacionalnih interesa, odvojiv{i od vlasti i uprave 
narod, po~eo je gledati na ovog posqedweg kao na objekat, kao na oru|e za 
rje{avawe proizvodnih i socijalno-politi~kih zadataka. Ciq se pretvorio u 
sredstvo, subjekat istorijskog procesa u objekat (socijalni automat, {raf-
~i}). Pove}alo se otu|ewe nadre|enih od podre|enih. 
 U uslovima {irewa autokratskog mi{qewa, tehnokratski orijentisanih 
ideolo{kih mitova, poja~ane izolacije od svjetske nauke i kulture - do{lo je 
do propadawa duhovnosti, do pove}awa apatije, moralnog pada i erozije 
vrijednosti. To su indikatori otu|ewa i samootu|ewa. 
 Nivo produktivnosti rada rastao je neznatno; fakti~ki je padao (u 
pore|ewu sa potencijalnim mogu}nostima). Sociolo{ka istra`ivawa sredi-
nom 80-ih godina pokazala su da u privredi ne radi kao {to treba ni svaki 
tre}i, a na selu jo{ i mawe. Tih godina u{lo se u period krize koja je zahva-
tila ~itavo dru{tvo. Otu|ewe je zahvatilo sve oblasti dru{tvenog `ivota. 
Postojali su svi uslovi da se pre|e na novi model dru{tvenog razvoja. 
 Od 1985. god. pod nazivom "perestrojka" po inicijativi odozgo po~ela je 
transformacija dru{tva, u kojoj je centralnu ulogu imala radikalna eko-
nomska reforma. Ostvarene mjere radikalne reforme ruskog dru{tva imaju 
va`ne ekonomske, socijalno-politi~ke i kulturno-ideolo{ke posqedice. Do-
bijeni su prvi rezultati privatizacije, razvija se vi{epartijski sistem, 
stvaraju se pretpostavke politi~kog i kulturnog pluralizma, sru{en je to-
talitarni sistem dr`avnog ure|ewa, transformi{u se institucije vlasti. 
Me|utim, kako nije imalo razra|enu koncepciju strategije i taktike re-
formisawa dru{tva, rukovodstvo zemqe postepeno je po~elo gubiti niti u 
upravqawu, a u dru{tvu su po~ele prevladavati tendencije dezintegracije i 
anarhije. Raspad SSSR-a jo{ vi{e je produbio nastalu krizu procesa koji su 
se odvijali u Rusiji, ukqu~uju}i i pove}awe otu|enosti u sferi rada. 
 Reforme po metodu "{ok terapije" u periodu od 1991. do 1994. god. u na-
cionalnoj privredi pokazale su se kao neosnovane. Ekonomska cijena koju je 
dru{tvo platilo za promjene iznosila je 43% pada industrijske proizvodwe 
(u pore|ewu sa 1989. god.). Raspadawe proizvodwe se nastavqa, u prvom kvar-
talu 1994. god. pad proizvodwe bio je 26% umjesto 7-8%, koliko je predvi|eno 
planom vlade. 
 Socijalna cijena radikalnih reformi jo{ je ve}a. Formirala se mala 
grupa superbogata{a (3-4%), nasuprot kojih se nalaze siroma{ni i prosjaci 
(70-80%). U duhovnom `ivotu stvorena je atmosfera socijalne netolerancije, 
mr`we i {ovinizma. Pove}ala se kriminalizacija dru{tvenih odnosa i svi-
jesti Rusa, naglo su porasli alkoholizam i narkomanija, kao i broj samoubi-
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stava. Me|u stanovni{tvom su najra{ireniji zabrinutost, strah, bespo-
mo}nost i beznade`nost (kao indikatori strahovitog stawa otu|enosti). Ve} 
krajem 1993. god. ve}ina stanovni{tva imala je negativan stav prema refor-
mama koje se provode, a po~etkom 1994. god. jasno se ispoqila tendencija sve 
ve}eg otu|ewa stanovni{tva od tih reformi koje se ostvaruju na ra~un in-
teresa ve}ine gra|ana Rusije, {to prijeti da preraste u otu|ewe od postoje}eg 
politi~kog re`ima u zemqi. 
 Forsirawe privatizacije (prema vladinom planu do 1. jula 1994. god. 80% 
dr`avne imovine trebalo je da pre|e u nedr`avno vlasni{tvo) dovelo je do 
naru{avawa vlasni~kih prava gra|ana. Takva privatizacija danas fakti~ki 
iskqu~uje mnoge socijalne grupe (kao npr. radnike u obrazovawu, nauci itd.) 
iz procesa formirawa klase vlasnika. Iskustvo u oblasti privatizacije po-
kazuje da se ona zasniva na nerealnim principima, bez jasne namjenske ori-
jentacije. Dioni~arstvo kao oblik privatizacije je u osnovi preraspodjela 
vlasni{tva. U praksi proizvo|a~ nije postao stvarni vlasnik, a vlasni{tvo 
je pretvoreno u objekat zloupotrebe i {pekulacija. Vlasnici svojine postaju 
uglavnom predstavnici finansijske, birokratske i kriminalne oligarhije. 
Mnogi kqu~ni elementi u strate{ki va`nim privrednim granama mogu pos-
tati privatno vlasni{tvo stranaca, jer za wih ne va`e nikakva ograni~ewa. 
Dioni~arski sistem omogu}uje rukovodiocima preduze}a da otkupe vi{e od 
50% dionica i da postanu potpuni vlasnici, a radnici - najamnici. Ekonomska 
reforma ostvaruje se na liniji realnog udaqavawa radnog ~ovjeka od funkci-
je vlasnika. 
 Osnovni dohodak radnika svodi se na cijenu radne snage na tr`i{tu rada. 
Wega }e neminovno sniziti sve ve}a nezaposlenost, koja je ve} po~etkom 1994. 
god. bila ve}a od 12%. Razvojem privatizacije dolazi do sve ve}eg otu|ewa 
osnovne mase radnika od sredstava za proizvodwu, od proizvodnog rada, for-
mira se negativni sistem dru{tvenih motiva prema radu (smawewe produk-
tivnosti, odsustvo `eqe za stru~nim usavr{avawem, ravnodu{nost prema 
prekr{iocima discipline, erozija radnog morala, apatija prema aktuelnim 
reformama). Ovo se naro~ito opa`a kod omladine. Sve to govori o krahu tzv. 
narodne privatizacije, o formirawu neokapitalisti~kih oblika otu|ewa 
radnika od uslova rada, od sredstava za rad, od raspolagawa proizvodima rada, 
od samog procesa rada. 
 Mogu}e su tri varijante razvoja prilika u Rusiji, koja se jo{ uvijek nalazi 
u zoni povi{enog rizika i izbora vlastite budu}nosti. Prva je povezivawe 
politi~kih i dr`avnih funkcionera sa mafijom, {to mo`e dovesti do stva-
rawa bandokratske dr`ave tipa Kolumbije. Druga je da se odr`i sklonost pre-
ma sada{wem radikalnom kursu reforme, {to }e dovesti do masovnih nereda 
zbog trajawa krize i osiroma{ewa stanovni{tva. Tre}a je da se prizna da je 
kurs "{ok terapije" bio pogre{an i da se razradi realisti~ki program izlaza iz 
krize sistema te da se pri tom oja~a i pro{iri socijalna osnova reformi. 
 S aspekta fenomena otu|ewa prednost ima tre}a varijanta, jer ona pred-
vi|a realni prelazak sa industrijskog na informaciono dru{tvo u toku ~ijeg 
stvarawa }e se postepeno formirati informacione tehnologije, koje }e pru`iti 
mogu}nost da se radi stvarala~ki, da se prevlada otu|ewe u sferama rada i 
dru{tva. Radikalna demokratizacija i humanizacija cjelokupnog dru{tvenog 
`ivota i uzvi{enost ~ovjeka kao subjekta rada jesu konkretni putevi prevla-
davawa najrazornijih oblika otu|ewa, kao i wihove dezalijenacije. 

(Apstrakt na srpskom jeziku pripremio Doj~il Vojvodi}) 


